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or vez primera{cn nuesho pais - mAas alla de
una fugaz plOS()ilQizl en el ciglo pasado
una universidad privada funciona regularmen

te con el expreso recotiocimiento del Eslado. Eslo

obliga a la Universidad de la Repiblica a emili

_opinion respeclo a la legalidad, oporlunidad y con

veniencia de la exislencia de inslituciones de esle
lipo en nuestro medio.

Se suma a ello la apaiicion de olias insliluciones
que reclaman del Estado el reconocimicnto de nivel
universilario para los cursos que brindan y los litu
los que olorgan y también la presencia de inslilu-
ciones que ya desde su propia denominacion pro
claman un supueslo “caracler universilaiio”, verhi-
gracia un denominado “Instiluto universitario de
relaciones publicas" que, en el lexlo de su pro-
paganda periodistica omile ambiguamente las ma-
yusculas, aulocaliicandose como un “inslitulo uni-
versilario”, vale decir, como inslitulo de alguna su
puesla universidad.

El planteo de estas cuesliones exige wgente discu-
sion y delinicion sobre una serie de lemas sumna-
menle polémicos, enlie los cuales vale la pena
destacar: libertad de enseianza, concepto de Uni-
versidad, educacion lerciaria, educacion supetior,
expedicion de titulos y olros lemas conexos.

En oporlunidad de elevarse al Consejo Direclivo
Central el informe preliminar de una Comision de-
signada a los efectos de estudiar estas cuesliones,
la Diteccion General de Servicios Juridicos (DGS.)
objeld algunas de las afirmaciones hechas en él, en
particular las referidas a los conceplos de educa-
cion terciaria y educacion superior.
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¢Educacion terciaria =
educacion superior?

Con 1especlo al concepto de educa-
cion lerciaria parece no haber mayo-
1es ambigiicdades ni diferencias en-
tie ¢l crilerio determinado por el sim-
ple sentido comin y las convencio-
nes internacionales vigentes a nivel
dr UNIESCO. Obviamente o terciario
sucede a dos niveles anteriores corres-
pondientes a la enseiianza primaria y
In secundaria, La separacion de niveles
s osliblece —para UNESCO— se-
gun notmas de “inslruccion minima
previa®, que se mide por el numero
de anos cwsados, prescindiendo de
I clapa preescolar. Para acceder al
nivel torciario se requerirfan, en ge-
noral, doce ains de estudios previos
(1 once en aquellos casos en que la
primaria propiamente dicha insume
Ginco anos: suponernos que, en es-
los casos, se pondera de algdn mo-
do la anlerior elapa preescolar).

No lan simple es la determinacion
del concepto de educacién o erse-
nanza superior —preferimos no dis-
culi aqui la posible diferenciacion se-
inanlica entre los conceptos de edu-
cacion y ensefanza.

UNESCO en una primera instancia y
con el loable propésito de normalizar
In nomenclatura en la materia, opto
por identificar los conceptos de edu-
cacion superior y educacion terciaria,
vista la ambigua y aun contrapuesta
ulilizacion que del término “superior”
se ha hecho y se hace cn dmbitos
educacionales que responden a dife-
renles Iradiciones.

Y aun, agregariamos nosotros, en el
marco de una misma tradicion, como
sucede en nueslro caso ¢ intentare-
mos demostrar.

Nosolios hemos afirmado en mas de
una oporlunidad, incluso en esta mis-
ma GACETA, que: "En una amplia
acepclén, la enseilanza superior
puede ser entendida como tal en
el sentido de que requiere —o de-
beria requerir— un nivel de madu-
rez y comprensién més elevado
que el exigible para el acceso a
otros niveles educacionales o, mas
sencillamente, en el sentido de

+ que sucede cn el tiempo a otros

ciclos de enseiianza necesaria-
mente previos”.

UNESCO opto, hace tiempo, por limi-
tar el concepto a la segunda acep-
cion, identificando, de hecho, educa-
cion terciaria con educacion superior,
a los eleclos de establecer una nor-
mativa de alcance internacional, apli-
cable mecéanicamente mediante el
simple compulo de los anos de es-
tudins previo

La primera acepcion involucrd una
mayor complejidad porque prioriza
una connotacién cualitativa del térmi-
no “superior”, cuya aprehensién re-
sulta a veces sumamente dificll, tal
vez, incluso, algo arbitraria, ‘por no
decir soberbia. o

Concepto clasico

El filésofo Fichte, uno de los funda-
dores de la Universidad de Beriin crea-
da en 1810 —paradigma de la uni-
versidad contemporanea donde 1a in-
vestigacién es incorporada definitiva:
mente como elemento inseparable de
la docencia—, eslablecfa una neta y
cruda dilerenciacién entre la “escuela
inferior” y el “colegio superior”:
“...a la escuola Inferior lo corresponda ia pléc-
lica del Instrumento ganeral de lodo entendi-
miento, el idioma, y del edificio cientfico, la
armazdn y esqueloto general del materig! ‘dis-
ponible, sin crltica; mientras que 8l col.ogla
superior recibe como propiedad exclusiva el
arte de la crllica, la diferenciacién entre lo
verdadero y lo falso, entre lo util y lo inutl, y ol
subordinar ‘lo menos importante a lo_importan-
te; por lo que la primera se convertida en
escuela del uso cientifico del Intelecto, como
mera capacidad do asimilacién o de memoria;
el ultimo, en escucla del uso del intelocto co-
mo capacidad de apreciacién”.

Oponia Fichte una “percepcién acri-
tica” del material trabajado én &l ni-
vel inferior, al "arte de la crfticd,”
calificado como “propiedad exclusiva”
del nivel superior, distincion tajante
que estimamos baslante refida con
el concepto general de educacién
hoy predominante en todos los nive-
les de la ensenanza. L

No estd demés sehalar que, en la
¢época en que se crea la Universidad
de Berlin, la mayoria de las aplica-
ciones prolesionales del conocimiento
cientifico, tal cual hoy las entende-
mos, no se conceblan como" objeto
del quehacer universitario; ellas cons-
litufan el objeto de estudio de otros
institutos, de caracter tecnoldgico. El
propio Fichte se refiere despectiva-
mente a la "...mera y falsa Univefsi-
dad como agregado de escuélas
profesionales.\", imagen desgracia-
damente( mAs/ aplicable, en buena
medida estra propia Universi-
dad(1), s
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La ensefianza superior
en nuestro pais

En el informe de la DGSJ ya men-
cionado, como apoyo a la tesis de
que a la expresion “enseianza stpe-
rior” ulilizada en la Constitucién de la
Republica (Art. 202), debe atribulrse-
le esta acepcién, rigurosaments cua-
litativa, se menciona el extenso maie-
rial reunido (1963) en oportunidad de
impugnar la Universidad la constitucio-
nalidad de la creacidn del CONICYT.
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Je ese material vale la pena extraer Pero también existe en nueslio pais y Algo asi debe haberle sucedido a UNESCO —que nosolros éepamos

In par-de transcripciones: desde hace mas de cien anos --co-
“Para el sabio espafiol ORTEGA Y GASSET Ia ‘mo lo senaldramos oportunaimente

. ensefanza superior es, primordialmento, onso- €N csla misma GACETA - una sor-
,;:2::.:’:"_’;,;’:"'“":"":;?:[’1"”“’" : la fuova prendente definicion legal de ense-
o l ieas sobre el inun- - Trps ‘o 3 o -

do y of hombre qus llegd a la madurez on la Aanza superior: segun la ley V:m!um

. anterior; con lo que estana integrada por tes Acevedo de 1885, es la que liene
funciones: trasmisin de la cultura, ensedanza por objelo “...habilitar para cl ejerci-

! ca} cio de las profesiones cientificas”
a" (2) e

.da las. p ° i i
_oducgf:ldn de nuevos hombres de Cienci:
rrgnscrlbiendo a Vaz Ferreira: i ,
N o modificada, acoftaria enormemente
;5’ M'!E'"QMSMMH superior tiene dos sen- el dominio de la enscenanza supetrior,
los. En un primer sentido, ensedanza supe- v minfe Y5
for es la que so relaciona do una u ol porque lo lCdl.l(.ll.Id a In' mera r.fwh
manera con el pensamicnto original, con la cion (!c terciaria, unlv'r.‘rsilnrm_ y
X produccién, con la cultura superior no intere- prolcslonal, con exclusion, precisa
“:gede. El segundo sentido del téimino ensenan- menle, de aquellos clementos que,
Supgrior es un sentido profesional... para nuchos, conslituyen la parle
plan que defiendo.... comprendo dos par- mas noble y desinteresada del con
tes... 2* Disover la ensenanzi supenor (hoblo coplg (e educacion superion
' slempre de la propiamento dicha; de la ense- f sur )
fanza da p onginal. desi doy Mas aun, sin perjuicio de todo lo
de Investigacién) en la enschanza suparior pro- . o ) récc;noci?-néo que somos aje-
fesional, y atn en las mismas ensenanzas pre- y o 1 A I
" paratoria y secundaria” nos a una lradicion cullural de origen
predominantemente  anglosajon,  no

La DGSJ incluye también una cita es posible que pasemos por allo su
del profesor Horacio Cassinelli Mu- peculiar concepto de la censenanza
fi6z, donde se atribuye a la ense- superior, pretendiendo ignorar su im-
fanza superior, * como caracleres portante influencia: en los Eslados

Esta delinicion IC?I nunca derogada

LA

UNESCO, con respeclo al conceplo
de educacion  superior, cuando  en
posleriores  convenciones  oplo  por
climinarlo radicalimente.

Es asi como la CINE (Clasilicacion
Internacional Normalizada de la Edu-
cacion), publicada en 1976, se relicre
solamento a niveles y, dentro del ter-
ciario, establece varlas calegorlas,
evilando, en la medida de lo posible,
introducir  calificaciones ~ subjetivas
que dilicullen la busqueda de para-
melros comunes.

lLas calegorias de nivel terciario se-
rian; para la CINE:

1. Ensenanza lerciaria que conduce
a un tilulo no equivalente a un
primer litulo universilario.

2. Idem que conduce a un primer
titulo universitarlo o su equiva-

lente.

3. ldem que conduce a un segundo
titulo universitario o a otros
posteriores, o a sus equivalen-
tes.

esenciales: Unidos, la educacion superior abarca
todos los niveles concebibles a partir Dentro de la primera calegorfa se

~..en primer lugar, la necesidad de una pre- \ari - . . .
paracion cultural media para un buen aprove- € 10 secundaria ("high  school”): incluyen estudios de caracter general

. Chamienlo; en do lugar, la prep después de doce afos previos, loda
cla de’los aspectos inislectuales en los es- |a cducacion lerciaria ¢s considerada
tudios; en tercer lugar, la orientacion hacia una .. - incl d e &
capacitacion del estudiante para la creacion superior”,  incluyendo  programas
Independiente, o sea para la solucién de pro- ACAUEMICOS Y ocupacionales de va
Usg"’ﬂf que 790’::16!" en el ejercicio profe- riada naluraleza y duracion, olrecidos

o0 en la Investigacion desinterosada y “ “ i . . N e
que no encuadren en esquemas do rutina ya C c_olleges , universidades e inslilu
estudiados™ (4), tos diversos.

La ensenanza superior prepara lécni-
cos denlales, experlos en prevenclon
de incendios, secretias  médicas,
policias, lanto como prolesionales i
berales, masters y docloes..

Del examen de estas lranscripciones,
2n particular la dltima, surge nalural-
mente una pregunla: ghasta qué
punto estas caracleristicas pueden
considerarse excluyentes respecto a
otros niveles educacionales? Por todo lo expueslo no creemos
que sea sencillo y mucho menos
conlundenle ampararse en un su
pueslo sentido tradicional ¢ histérico,
para defender la tesis de que el con-

Para la actual concepcién de la edu-
caclén —actual no por nueva sino
por ser hoy de consenso generaliza-
gg;ngllaﬁ:;%zs;tocgeealri‘:::r:;:o';\'d:\?: ceplo de educacion superion, aun en
duo y su senlido crilico. ¢no es un nAuc‘slro_mcdlo. puc;lfz ser claramente
bietivo principal? dlsllnguuple en funcion de determina-
ovje principal? dos paramelros.

“La preponde'r_anma de los aspeclos g, jice que el derecho no cs amigo
intelectuales...” y aun su hipertrofia, o |35 definiciones muy precisas,
¢no es tal vez algo Iradicionalmente pues éslas acolan y reshingen cn
caracterfstico de nuestra ensefanza omagia respecto a luluras aplica-
media? Aunque no sean precisamen- qi5n05 o interprelaciones. La loy
to los aspeclos mds crealivos [0S €S- y4,q,07 Acevedo constituye, sin em-
timulados preferentemente. bargo, una excepcion a ecsla regla,

o especialidades como lraduclorado,
oplometria, o contabilidad, policia, ar-
les gralicas, elcélera.

Las olras dos calegorias se relieren
a los tilulos universilarios usuales: li-
cencialuras, maeslrias, doctorados,
elcélera. Pero es inleresante desta-
car que se admile que los progra-
mas de las tres calegorias puedan
ser desarrollados en instiluciones
no necesariamente universitarlas.

Los de la priniera categoria, habitual-
mente objeto de estudios propios de
los “colleges” americanos, pueden
ser cursados también en muchas uni-

_versidades

A su vez los de la segunda cale-
goria, si bien son de caracter uni-
versilario, no siempre se cursan en
universidades propiamente dichas. Y
aun maeslias y doctorados (lercera
calegoria) pueden desarrollarse con
nivel universitario en olras inslilu-
ciones, verbigracia, empresas, aso-
ciaciones profesionales, elcélera.

El caracter universitario

Por olra parte, ¢merece, honesla- pues fija con extrema rigidez un con- Eslo nos lleva de la mano a una
mente, buena parte de la ensefianza ceplo de educacion superior que, si inleresante conclusion: pareceria que,
profesional que hoy imparte nuestra hoy se aplicase eslrictamente, podiia mds alla del clima de liberlad acade-
Universidad —y no estamos refirién- Ser causa de muchos doluies de ca- mica, espiiilu critico y coparlicipacion
donos a las escuelas universitarias— beza. Colide, sin duda, con olras responsable, que no puede dejar de
el calificativo de “superior” por algo CoOncepciones como las que mas ani- impregnar loda la aclividad universi-
mas que no sea su caracler tercia- ba explicitamos Yy que, para algunos, laria, UNESCO reconoce la existen-
rio? El propio Vaz Ferreira parece cgnsliluyen lradicion en nueslro me- cia de un “caracler universilario” co-
insinuarlo al sugerir que lo propia- dio, a pesar de anlecedenles juridi- mo algo peculiar, capaz de manifes-
mente “superior” deberia impregnar COS de tal magnitud. tarse aun fuera del ambito propicio

también la ensefianza profesional ¥ como no somos juristas, hemos pre- de los clauslros.

aun la ensefianza media, con’lo cual oo no quedarnos con una sola En cierto modo, parece translerirse la
nos esta diciendo, inclusive, que ese pipjioleca y —un poco como aboga- .subjelividad y la sulileza que repro-
caracter no deberfa ser considerado (s del diablo-— menear lodas las chabamos a la calificacion de “supe-

ni siquiera como un alribulo especili- campanas.
co de cierto sector lerciario.

Para mayor conlusion, la Asamblea

General del Claustro Universitario de , 5

1935, en ‘su “Proyecto de Estatuto (',NO mas ensenanza
Universitario”, separaba claramente, )

dentro de la propla Universidad, la superior:

ensefianza “profesional” de la ense- A cslas alluras cl lector - si ha teni-
fanza “superior”, como dos calego- do la paciencia de seguirmos-—- es-
rlas netamente diferenciables. tara tan confundido como nosotros

rior”, a algo que ahora denominamos
“caracler universitario”.

Sin embargo, el empleo de esta ca-
legorizacion propuesta por UNESCO,
parece lener indudables venlajas, al
suprimir el uso de un lérmino que
hoy posee matiples y contradiclorias
connolaciones 'y que no conlribuye
en nada a la normalizacion de crile-
rios e¢n el leireno educacional.

aun no ha intenlado definir con Cie"h’ﬂi
grado de precision el “"caracler ulWt
versilario”. Esa serfa la etapa a sa|-
var, para lograr una calegorizaciow
menos ambigua.

¢Podremos llegar a precisar de alguk g
modo ese caracter, hacerlo identu ;\
cable, tal vez mensurable? Pensa.-|
mos que sl, que no es larea imgo -f
sible. '

La diferencia entre lo “universilario” 7 |
lo "no universitario” —desde el puntp
de vista del nivel de lps estudios

podria objetivarse tanto en el plau®
de la exlension como en el de & |
profundidad, hasta el extremo de p&™
milirnos descubrir, aun dentro de & |
propia universiddd, carreras y curso$
carenles de reales alributos "unive#'}
sitarios". '

-

La inscripcion de un érea tematicd |
particular dentro de una perspeclivé |
mas general del conocimiento; la
aproximacion a esa drea evaluan }
crilicamente sus raices, su evolucie4, |
sus margenes de credibilidad, re |
conslruyéndola a partir de una dié-
léctica docente-estudiante libremeate
asumida; en suma, la préclica !
una ensefanza mas directamente i~ |
gada al proceso creativo del cono@l+}
miento y de mayor hondura episte-}
moldgica: éstas serian a grandes raf‘ i
gos, caracleristicas propias de
“universitario”, sobre cuya base po-
drian definirse, si no Ironteras nitidas
por lo menos territorios bastante di-
cernibles.

De hecho, estarlamos engloban{@
dentro de esla calegorfa “universita-
ria”, el concepto de “superior”, pt¥0
haciéndolo mas tangible, mas pond €-
rable y apropiado a los objetivos d¢
una normalizacion. Quitdndole la un
pqco petulante connotacion que év-
falizaba Fichte, al definirlo por opchi -
cion a lo “inferior”, conviriendo [p$
niveles previos en algo mas parecic0
a una calequesis que a una educd -
cion.

Tal vez aportando nuevos elements$
lomados de olras fuenles, por ejew -
plo la “Claslficacién Internacione|
Uniforme de Ocupaclones”, de
OIT, puedan precisarse mejor esto
conceptos, afinando la percepcién de
las particularidades educacional&$
que permiten culminar en un técn Co
—aun de lercer nivel— o en un pt?
fesional universitario.

Sin duda queda mucho para hacer
en este terreno. Pero puede hacerse.~

(1) Las cilas de Fichte estan tomadas de su
razonado para erigic un establecimiento de
senanza superior Que estd en conexidn ade:
da con una academia du ciencias, en la ver
castollana includa en La idoa de la Univers:
en Alemania, recopilacion realizada por la Fi
tad do Mumandades y Ciencias de nuestra
versidad y publicada por Editorial Sudamerl¢
cn 1959

(2) Mision de la Universidad, 1930, pags. 69/

(3) Sobre la ensedanza en nuestro pals, |
1719 y 33.

(4) Ciudadanla y ensenanza superior, Rev
Der., Juisp. y Adm., 1. 61, p. 94

gaceta universitari
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